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La controversia sobre la tasa por la utilizaciongiiva del suelo, vuelo
y subsuelo del dominio publico local por las emasegue actuan en el sector de
la telefonia ha sufrido recientemente una nuevdtavule tuerca. Cuando todo
parecia apuntar a que las compaiiias de telefgaiguedarian exoneradas de su
pago, el Tribunal Supremo ha admitido varios remsirde casacion en esta
materia y planteado una cuestion prejudicial aht€ribunal de Justicia de la
Union Europea (TJUE) que permite reconsiderar, @hga temporalmente, el

devengo del tributo en este supuesto de hecho.

La Directiva 2002/20/CE, del Parlamento Europe@ly@bnsejo, de 7 de
marzo de 2002, relativa a la autorizacion de rgdesrvicios de comunicaciones
electronicas (Directiva autorizacion) permite enasticulo 12 la imposicion de
tasas por la gestion, control y ejecucion del régirde autorizaciones, derechos
de uso y obligaciones especificas previstas enrtedubb 6.2 de la propia
Directiva. El articulo 13 permite a la autoridadrtpeente la imposicion de
canones por los derechos de uso de radiofrecuenuiaseros o derechos de
instalacion de recursos en una propiedad publipavada o por encima o por
debajo de la misma, que reflejen la necesidad dentizar el uso Optimo de
estos recursos, siendo obligacion de los Estadembmbs garantizar que esos
canones no sean discriminatorios, sean trasparerdgsgen justificados
objetivamente, sean proporcionados al fin previgtdengan en cuenta los

objetivos del articulo 8 de la Directiva marco.

En desarrollo de la Directiva se promulgé en noegtais la Ley

32/2003, de 3 de noviembre, cuyo articulo 49 dispque los operadores y



titulares de derechos de uso del dominio publicioedéctrico o de recursos de
numeracion estaran sujetos al pago de las tassidezstias en el ordenamiento
juridico que en nuestro caso son las reguladad artieulo 24.1 c) del Texto
Refundido de la Ley Reguladora de Haciendas Loc&ld3LRHL). Este
precepto, clave en este asunto, sujeta a las easpaépago de una tasa, en todo
caso Y sin excepcion alguna, del 1,5 % de los sogrdrutos procedentes de la
facturacion que obtengan anualmente en cada térmiumacipal. En aplicacion
del mismo los municipios espafioles han aprobadorespectivas ordenanzas

fiscales regulando este tributo a imagen y semajdeaa ley.

El devengo de la citada tasa dio lugar a un buenendl de recursos
contenciosos-administrativos que culminaron enelaté&hcia del TJUE de 12 de
julio de 2012 (As. C-55/11 y otros acumulados) arerespuesta a una cuestion
prejudicial planteada por nuestro Tribunal Suprepmntestd que la Directiva
autorizacion se opone a la aplicacién de un canom@rechos de instalacion de
recursos en una propiedad publica o privada o pom& o por debajo de la
misma, a los operadores que, sin ser propietadaiahos recursos, los utilizan
para prestar servicios de telefonia movil y quargtulo 13 de la misma tiene
efecto directo, de modo que puede ser invocado a@leera inmediata ante los
organos jurisdiccionales. El mismo criterio fuetegmdo en el posterior Auto de
30 de enero de 2014 (As. C-25/13) para los opeeadque prestan servicios de

comunicaciones electronicas sin ser propietaricaodellos recursos.

A raiz de estas resoluciones, se planted si esmangonunciamiento
era aplicable a las compafias que actian en ebrséetla telefonia fija y
servicios de internet. Los juzgados y tribunalesfaima unanime, interpretaron
que efectivamente esa limitacion era extensibsabdmpariias que actuan en el
sector de la telefonia fija, argumentando que nhdg en la Directiva
comunitaria y en las resoluciones del TJUE que parestablecer distinciones y

excluir a las empresas activas en este sector,tpntsla telefonia fija como la



moévil deben quedar incluidas dentro de la defimicide “comunicaciones
electronicas”.

El Tribunal Supremo, sin embargo, ha frenado esigrpsion. A partir
del auto de 31 de mayo de 2017 (ROJ ATS 5068/2@1&h otras muchas
ocasiones posteriores, el Tribunal viene admitieto$o recursos de casacion
formulados por los Ayuntamientos contra sentendiatada por los Tribunales
Superiores de Justicia al apreciar que la cuestitnanalizamos reviste interés
casacional. El reciente Auto de 12 de julio de 2(R8®J ATS 8408/5018) ha
planteado cuestion prejudicial ante el Tribunalldeemburgo preguntando si
las limitaciones que la Directiva de autorizacidnpone al ejercicio de la
potestad tributaria de los Estados miembros soaplieacion a las empresas
prestadoras de servicios de telefonia fija e ieteyn en caso afirmativo, si los
articulos 12 y 13 de la Directiva permite a losalles miembros imponer una
tasa cuantificada exclusivamente en atencion arngzesas propietarias de las
recursos instalados con ocasion de la prestacibeedeicio de telefonia fija e

internet.

Aungue no faltan razones de peso para predecir figadmente se
considerara aplicable la Directiva autorizacioras émpresas de telefonia fija y
contrario al criterio de proporcionalidad comundagl hecho de que la misma se
cuantifigue Unicamente a la vista de los ingregosob de las empresas, habra
que esperar al pronunciamiento definitivo del TIJYEu aplicacién por el

Tribunal Supremo al resolver los recursos de césayie tiene planteados.

En tanto recaen esos pronunciamientos, hay motivodados para
concluir que los Ayuntamientos pueden y deben sdmuidando la tasa a las
empresas que actian en el sector de la telefgajalfiestar prevista su sujecion
en el TRLRHL en todo caso y sin excepcion y habeslatado el Tribunal
Supremo que existen dudas sobre la aplicacion d&résctiva 20/2002 a este

supuesto.



En cuanto a los mudltiples recursos contenciososrasimativos
pendientes sobre esta misma controversia ante umgaglos y tribunales
espafoles, pese a que los articulos 4 de la Lajladga de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa y 43 de la Ley de Enpngiento Civil no
contemplan expresamente la “prejudicialidad conamat, nada impide que los
organos judiciales que conocen de aquellos prodedios suspendan su
tramitacion a la espera de la resolucion del TI#8.alternativas, dictar un fallo
gue pueda ser proximamente contradicho por el p@amiento del Tribunal de
Luxemburgo o plantear una nueva cuestion prejudsobre un asunto que ya
pende ante las instituciones comunitarias, no paregzonables, por motivos de

seguridad juridica y de economia procesal.



